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医药产品采购中收受销售方财物构成何罪
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【基本案情】

张某某，A 市 B 公办医院骨科主任、C 病区主任、医疗

小组组长。2019 年，A 市医疗保障局开展集中带量采购工作，

B 医院考虑到张某某作为骨科主任，对骨科耗材的临床效果、

使用需求等更为了解，将骨科耗材的报量职责交由张某某履

行，张某某代表 B 医院上报其选择的骨科耗材品牌（包括 D

品牌骨科耗材），向医疗保障局提供采购建议和确定采购量

的基础数据。当年，A 市医疗保障局与 D 品牌骨科耗材销售

公司完成本地区医用耗材整体带量降低价格谈判后，下发通

知要求包括 B 医院在内的各定点医疗机构完成预采购量任

务。张某某接受 D 品牌骨科耗材销售公司人员徐某的请托，

承诺在其所在科室的临床诊疗中提高 D 品牌骨科耗材用量，

尽快完成带量任务；以及在后续 B 医院向医保局上报预采购

量时，提高 D 品牌骨科耗材报量。

2020 年至 2022 年，张某某作为 B 医院骨科主任，一方

面，在上报耗材预采购量时，选择 D 品牌骨科耗材作为报量

品牌之一，并提高了相关报量；另一方面，要求所在科室医

生积极完成该耗材的带量任务。其间，张某某收受徐某所送

财物 287万元。

【分歧意见】



纪检监察室

Discipline Inspection and Supervision Office

本案中，对于张某某收受徐某所送财物的行为构成何

罪，存在两种不同意见。

第一种意见认为：在带量采购模式下，A 市医疗保障局

已经将 D 品牌骨科耗材纳入带量采购目录，并谈定采购价

格、采购数量，张某某并没有参与该医用耗材的价格确定、

合同签订、支付货款等关键采购环节，不宜将张某某在已确

定的供应商中选择使用医用耗材的行为认定为行使采购权。

虽然张某某要求所在科室医生完成带量任务的行为提高了 D

品牌骨科耗材的采购量，看似行使了行政管理职权，但这本

质上仍是通过自己及其科室医生开处方行为实现的。张某某

的行为不属于从事公务，应认定其收受徐某所送财物行为构

成非国家工作人员受贿罪。

第二种意见认为：张某某虽然没有直接参与医用耗材带

量采购的价格谈判、签订合同等环节，但其作为 B 医院骨科

主任，在带量采购的报量环节，有权代表 B 医院上报其选择

的骨科耗材品牌以及预采购量，向医疗保障局提供采购建议

和确定采购量的基础数据，影响了相关耗材的采购，是一种

间接采购行为。张某某还安排科室医生积极完成带量任务，

通过行使行政管理权影响了 D 品牌骨科耗材的使用量，从而

影响了该耗材的医院采购量，由于采购的品牌及数量直接决

定了医院支付采购款数额，因而这属于对国有资产的支配、

使用行为。张某某的行为属于从事公务，应认定其收受徐某

所送财物行为构成受贿罪。

【意见评析】
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一、准确区分公办医疗机构医务人员的处方权、行政管

理权和业务指导权

医疗活动具有技术性、专业性、经验性强的特点，因此

医院在设置管理运行机制时，不仅要考虑行政管理，还要考

虑技术管理，加强技术经验丰富的权威医生对年轻医生的业

务指导，实现医疗技术的“传帮带”。实践中，许多医院设立

了病区主任、医疗小组组长等职务，实现行政和医疗双重管

理，这实际上是在处方权和行政管理权以外，又赋予了部分

医务人员一定的业务指导权。因此，在研究公立机构医务人

员收受贿赂行为的定性问题时，应当谨慎辨别医务人员行使

的究竟是处方权、行政管理权还是业务指导权，以此区分对

其身份应认定为从事公务的国家工作人员，还是从事医务的

非国家工作人员。

处方权，是指医务人员开具药物处方的权力。2007 年 2

月卫生部令第 53 号发布的《处方管理办法》第三章和第四

章分别对“处方权的获得”“处方的开具”作出了规定。根据《处

方管理办法》等相关规定，医师行使处方权，必须遵照药品

说明书、诊疗指南及病人诊断和病情依法行使，每张处方限

于一名患者的用药。由此可见，医务人员必须在综合诊断病

人具体病情后才能开具处方，处方权一般具有个案性、对应

性、微观性特点，其直接载体为处方单、手术单以及针对个

案病人的手术方案等。医务人员开处方的行为属于纯粹的技

术性活动，一般认为不属于从事公务，而是一种医务活动，

在此过程中，对医务人员不应以国家工作人员论，根据《意
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见》规定，如其收受医药产品销售方财物，数额较大的，则

构成非国家工作人员受贿罪。

行政管理权，是指医务管理人员基于其行政职务，对所

辖科室或团队的人、财、物以及相关事务的领导、管理权力，

具有强制性、约束性、宏观性特点，往往不涉及具体病例或

个案，一般体现为科室行政领导的管理要求、行政命令等。

医务管理人员利用行政管理权安排他人开处方的行为属于

从事公务，此时对其身份应以国家工作人员论，如其收受医

药产品销售方财物，数额较大的，应认定构成受贿罪。

业务指导权，是指医务人员基于专业技术知识和临床经

验，以及对医药产品使用效果、适用范围等的权威理解，对

他人诊疗活动进行专业指导的权力，如医疗小组组长对于组

内成员诊断某一个或者某一类病例时提供处方建议。业务指

导权区别于行政管理权的强制性和宏观性，具有建议性和针

对性特点。笔者认为，如果医务人员利用业务指导权指导他

人多开某一类医药产品的处方，其行为类似于处方权的延

伸，仍然属于一种技术性活动，不具有公共管理性，从事的

是医务而非公务，此时，对医务人员不应以国家工作人员论，

如其收受医药产品销售方财物，数额较大的，应认定构成非

国家工作人员受贿罪。

二、张某某通过报量行为，间接行使了带量采购权，属

于从事公务的行为

所谓带量采购，是指政府为了减轻患者医药费用负担推

行的一种“以量换价”的药品、医用耗材集中采购方式，即国
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家、省市级医保局以“团购”方式，让药品、医用耗材生产企

业针对具体的采购数量报价并进行价格谈判，公立医院在协

议期内按中选价格采购药品、医用耗材并完成采购量。虽然

公立医院不参与药品、医用耗材的价格和数量谈判、选定供

应商等环节，但是根据规定，公立医院应当依据临床情况，

向医保局上报其选中的药品、医用耗材的品牌以及预采购

量，作为医保局确定下一轮带量采购品牌和采购数量的依

据。

本案中，B 医院考虑到张某某作为骨科主任，对骨科耗

材的临床效果、使用需求等更为了解，因此将骨科耗材的报

量职责交由张某某履行。张某某代表 B 医院向医保局推荐、

建议采购骨科耗材的品牌及数量，医保局再根据各家公立医

院报量情况综合考虑、确定采购品牌及数量，客观上张某某

已经通过报量行为影响了医保局的采购活动，间接参与了医

保局带量采购权的行使，应当认定张某某的行为属于从事公

务。

刑法第九十三条规定，国有公司、企业、事业单位、人

民团体中从事公务的人员，以国家工作人员论。本案中，张

某某作为国有事业单位中从事公务的人员，应当以国家工作

人员论。张某某在医药产品采购活动中，利用职务上的便利，

收受徐某贿赂，根据《意见》规定，应认定其构成受贿罪。

三、张某某利用担任科室主任的职务便利，安排科室医

生完成带量任务，属于行使行政管理权的公务行为

本案中，张某某实施了两种行为，一种是上述报量行为，
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另一种是其作为科室主任，要求科室其他医生完成带量任务

的行为。那么，张某某的后一种行为是否属于公务行为？

有观点认为，根据《意见》规定可以看出，开处方是医

生利用自身技术、专业而实施的公共服务活动，不属于公务

性的行政管理活动，张某某作为科室主任，安排科室其他医

生在诊疗活动中提高 D 品牌骨科耗材使用量，最终落脚点仍

然是处方权的行使，属于张某某利用自身技术指导科室医生

开处方行为，因此张某某的行为不属于从事监督、管理国有

资产的公务活动，不属于行使行政管理权。

笔者认为，张某某利用担任骨科主任的职务便利，安排

科室其他医生完成 D 品牌骨科耗材带量任务，属于行使行政

管理权、管理国有资产的公务行为。在判断医务人员是否从

事公务时，仍应当从有无真正行使监督、管理国有资产职权

的角度进行实质判断。本案中，张某某作为骨科主任，安排

其他医生提高 D 品牌骨科耗材使用量，并非是对其他医生开

处方的技术指导，不是在从事医务，这背后必然对应着国有

资产因其管理行为而被支配使用。本质上，张某某通过对人

的管理实现了对国有资产的管理，属于从事公务行为。

有观点认为，在带量采购模式下，医保局已经决定了医

药产品的采购量和采购价格，医院只能按照医保局的要求严

格完成采购任务，医疗产品的购入和货款的支付均按照医保

局的要求进行，医院的医务人员没有管理国有资产的空间。

但实际上，即便是在带量采购模式下，公立医院在采购方面

仍有一定的自主权。一方面，对于带量采购名单上的医药产
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品，医院仍然具有采购自主权，只是采购的品牌和数量有所

限制。结算费用时，药品、医用耗材销售企业是根据医药产

品实际使用量与医院结算，而非根据预定采购量与医保局结

算。另一方面，医院可以超额采购，医保局并没有为带量采

购名单上的医药产品设置采购量上限，医院在完成带量采购

任务后，还可以进行超额采购，进一步影响采购量。因此，

带量采购模式下，公立医院仍具有一定的采购权，张某某作

为骨科主任，具有管理国有资产的职权，其管理行为属于从

事公务，在此过程中，其利用职务便利，为医药产品销售方

谋取利益并收受 287 万元财物，构成受贿罪。


